Zukiinfte. Eine kurze Geschichte der
Zukunftsforschung seit 1945

Elke Seefried

,Die fatalistische Auffassung, daR die
Zukunft unvorhersehbar und unver-
meidlich sei, wird nach und nach aufge-
geben. Man beginnt einzusehen, dal§ es
eine Fiille moglicher Zukiinfte gibt und
diese Moglichkeiten durch entsprechen-
de Interventionen verschieden gestaltet
werden konnen. Das erhebt die Erkun-
dung des Kommenden und das Suchen
nach seiner Beeinflussung zu Bemiihun-
gen von grofer sozialer Verantwortlich-
keit. ... (W)ir (miissen) authoren, Zu-
schauer der Zeitgeschichte zu bleiben
und an ihr mit der Absicht wirken, die
Zukunft zu gestalten

Dieses Zitat ist dem Griindungspa-
pier des ,Zentrums Berlin fiir Zukunfts-
forschung“ entnommen, das sich 1968
formierte. Demnach schien die Zukunft
aus einer Vielzahl an ,Zukiinften® zu
bestehen, welche nicht nur prognosti-
ziert, sondern gestaltet werden konnten.
Dies waren die Grundgedanken der
»Zukunftsforschung®, die in den 1950er
und 1960er Jahren als eine neue Wis-
senschaft entstand: Sie betonte die
Moglichkeiten der aktiven Gestaltung
der Zukunft, die sich im Begriff der Zu-
kiinfte widerspiegelten. In der Tat war
die friithe Zukunftsforschung von einem
teilweise frappierenden Vertrauen in die
Prognostizierbarkeit von Zukuntft, ja
teilweise einer regelrechten Steuerungs-
euphorie geleitet, die sich aus einem
iiberzogenen Technikoptimismus speis-
te. Da auch die Politik der 1960er Jahre
im Banne von Ideen der vorausschau-
enden politischen Planung stand, fand
die Zukunftsforschung rasch politische
Aufmerksamkeit. Doch brockelten der
Technikoptimismus und das Vertrauen
in die Voraussagbarkeit von Zukunft
schon um 1970 - also vor der ersten Ol-
krise 1973: Der Fokus der Zukunftsfor-
schung verschob sich auf die Okologie:
Sie nahm nun verstéarkt die Zukunft des
Menschen in seiner Umwelt und im glo-
balen Okosystem in den Blick. Dies ver-
band sich mit einer Welle von Krisen-
szenarien. In der Folge wuchs die Ein-
sicht, dass ein objektives Wissen iiber
»Zukiinfte“ nicht erlangt werden kann,
dass die Zukunft offen ist — und dies
sind iiber die Zukunftsforschung hinaus
die Grundlagen des heutigen Verstdnd-
nisses von Zukunft.

Mein Vortrag konzentriert sich auf
die bundesdeutsche Zukunftsforschung,
ordnet diese aber in internationale Zu-
sammenhange und insbesondere die
transatlantischen Beziige ein - auch
weil die entstehende Zukunftsforschung
der 1950er Jahre von Beginn an eine in-
ternationale Wissenschaft war.

I. Eine Geschichte der Zukiinfte

Die Zukunft hat eine lange Geschich-
te. Der Historiker Reinhart Koselleck
argumentierte, dass in der ,Sattelzeit”
um 1800 in Europa ein modernes Ver-
standnis von Zeit und Zukunft Einzug
gehalten habe. Mit der Aufkldarung ver-
loren eschatologische Beziige, also die
christliche Erwartung der Wiederkehr
Christi auf Erden, und religiose Prophe-
zeiungen an Deutungskraft. Zugleich er-
schlossen sich neue Erwartungshorizon-
te durch die Vorstellung einer offenen,
vom Menschen planbaren Zukunft, was
als ,,Fortschritt“ auf den Begriff gebracht
wurde. Damit schwand ein propheti-
sches Zeitverstandnis, das die Zukunft
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auf die Gegenwart zukommen sah, zu-
gunsten eines prognostischen, welches
von der Vergangenheit und Gegenwart
aus die Zukunft geradezu wie auf einem
Zeitstrahl entwarf und davon ausging,
dass das Erwartbare bis zu einem gewis-
sen Grad aus der Vergangenheit und
Gegenwart ableitbar sei.

Ob sich diese Wandlungsprozesse
erst mit der Zeit um 1800 verorten las-
sen, ist umstritten. Doch zentral ist die
Uberlegung, dass Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft nicht voneinander
getrennte Dimensionen sind, sondern
sich iiber Erfahrungs- und Erwartungs-
prozesse miteinander verkniipfen, ja
dass jede Beschiftigung mit Zukunft in
der Gegenwart angelegt ist und sich von
ihr aus entwickelt. Damit existierten
(und existieren) immer verschiedene
Maoglichkeitsrdaume und Entwiirfe von
Zukunft - eben Zukiinfte -, die aus den
verarbeiteten Erfahrungen des einzel-
nen und der Gegenwart der Prognose
hervorgehen. Die Geschichte der Zu-
kiinfte zu erforschen erscheint wichtig,
weil diese sehr viel {iber die damaligen
Erfahrungen und Ordnungsvorstellun-
gen aussagen. Zudem pragten Zukunfts-
entwiirfe folgende Entwicklungen -
etwa bei einer Warnungsprognose, die
Gegenkrifte auf den Plan ruft, die ver-
hindern, dass diese prognostizierte Zu-
kunft eintritt.

II. Formierung im Zeichen des
Kalten Krieges - und eines Technik-
optimismus

An der Wurzel der modernen Zu-
kunftsforschung lag der Kalte Krieg. Wis-
senschaft und Politik waren damals eng
verzahnt, eine Cold War Science ent-
stand. Die Systemkonkurrenz zwischen
Ost und West herrschte ja auch und ge-
rade auf technologischem Gebiet. Beide
Seiten investierten deshalb hohe Sum-
men in die militdrisch-strategische und
technologische Forschung. Insbesondere
die USA schuf eigene Strukturen der
Grolforschung; dabei konnte man an
das ,Manhattan Project” ankniipfen, das

Projekt zur Erbauung der Atombombe
im Zweiten Weltkrieg. Mit Think Tanks
entstanden nach 1945 formal unabhén-
gige Forschungsinstitute, in denen hun-
derte Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen an Projekten politischer Be-
deutung arbeiteten. Am bekanntesten
ist die kalifornische RAND Corporati-
on, die von der US Air Force begriindet
wurde und umfangreiche Mittel durch
Regierungsauftrédge, vor allem aus dem
Verteidigungsministerium, zur Verfii-
gung hatte. In den Think Tanks wurden
auf interdisziplinédrer Basis neue Metho-
den wissenschaftlicher Vorausschau
entwickelt. Die theoretische Basis bilde-
ten die Spieltheorie, welche Entschei-
dungen in Konfliktsituationen unter-
suchte, und in besonderer Weise die Ky-
bernetik, eine neue, iibergreifende Wis-
senschaft von der Nachrichteniibermitt-
lung, Kontrolle und Steuerung in
Systemen.

In einem mechanistischen Verstdand-
nis ging sie davon aus, dass Riickkopp-
lungsprozesse der Regelung und Uber-
tragung von Nachrichten sowohl Men-
schen als auch Maschinen kennzeichne-
ten. Damit lieRen sich, so die Vorstel-
lung, Prozesse als Systeme in ihren
inneren und dufleren Riickkopplungs-
prozessen analysieren und damit Folgen
bestimmter Entscheidungen in Simulati-
onsmodellen durchspielen: Das Nachbil-
den eines Systems in einem Modell sollte
die Prognose von Entwicklungen und
die Steuerung der Zukunft ermdglichen.

Die Kybernetik und die davon abge-
leitete Systemanalyse erlebten in den
1950er und 1960er Jahren in den USA
und Westeuropa, aber auch in den sozi-
alistischen Staaten einen Siegeszug: Mit
ihr schien sich die Zukunft prognosti-
zieren und steuern zu lassen. Die Prob-
lematik des mechanistischen Verstand-
nisses — eine gewisse Gleichsetzung von
Mensch und Maschine - wurde hinge-
gen nur wenig reflektiert. Eine besonde-
re Rolle spielte in den ersten Modellie-
rungen der Computer: Die Think Tanks
verfiigten dank reicher Ausstattung iiber
die ersten GroRcomputer, damals raum-
hohe Rechner (siehe Bild, Seite 25),
und glaubten sich so in der Lage, mit-
tels moderner Technik eine Vielzahl an
Daten zu sammeln und fiir die Simulati-
onsmodelle aufbereiten zu konnen.

Neben den Simulationsmodellen ent-
wickelte sich eine zweite Methode bei
RAND, die auch heute noch zentrale
Bedeutung in der Zukunftsforschung
hat, namlich ,,Delphi“ als systematische
Befragung von Experten. Diese sollten
mittels eines Fragebogens in mehreren
Runden moégliche und wahrscheinliche
Entwicklungen in spezifischen Feldern
schitzen, die Wahrscheinlichkeiten in
bestimmten Zeitintervallen angeben
und Griinde fiir abweichende Meinun-
gen anfiihren (denn die Ergebnisse der
Fragerunden wurden ihnen zur Verfii-
gung gestellt). In der beriihmten Delphi-
Studie ,,Long-Range Forecasting Study*
von RAND (1964) ging es vor allem um
wissenschaftlich-technische Zukiinfte,
um Automation, Raumfahrt sowie Waf-
fensysteme der Zukunft. Die Experten
rechneten etwa im Mittel damit, dass im
Jahr 1980 zentrale ,,Informationsban-
ken“ zugénglich seien (als Antizipation
des Internets). Fiir das Jahr 2000 erwar-
tete man, dass Menschen zum Mars flie-
gen wiirden, fiir 2020 Symbiosen zwi-
schen Mensch und Maschine, und sogar
die ,,unmittelbare Einfiihrung von Infor-
mationen in das Gehirn“ erschien der
Mehrheit langfristig als erreichbar. Er-
kennbar wird hier nicht nur die Metho-
de ,Delphi“ sondern auch, dass die frii-
he Zukunftsforschung stark im Zeichen
einer Wissenschafts- und Technikeu-
phorie stand.

Das Methodenwissen der Zukunfts-
forschung entstammte also den USA,
aber die Zukunftsforschung als neue

iibergreifende Wissenschaft entstand
erst im Rahmen eines transatlantischen
Wissensaustauschs, und auch hier spiel-
te der Kalte Krieg eine zentrale Rolle.
Als Mittler diente die Ford Foundation,
eine der groflen amerikanischen Stiftun-
gen, die immer auch sehr politische Zie-
le hatte: Thr ging es darum, das westli-
che Demokratiemodell im Kalten Krieg
zu sichern. Die Ford Foundation finan-
zierte deshalb ab 1961 ein transatlanti-
sches Projekt zur Zukunftsforschung,
Futuribles genannt (aus ,futur® und
»possible“). Das Projekt hatte seine
Operationsbasis in Paris und Genf, was
kein Zufall war: In Frankreich bestand
eine lange Affinitdt zur Zukunftspla-
nung, die sich in der Planification, der
wirtschaftlichen Rahmenplanung nach
1945 widerspiegelte. Zudem trieb auch
franzosische und westeuropdische Eli-
ten das Interesse an der Zukunft der
westlichen Demokratie, gerade im Zei-
chen der Krise der franzosischen IV.
Republik und der Bildung der présiden-
tiellen V. Republik. Futuribles veranstal-
tete in den frithen 1960er Jahren inter-
nationale Konferenzen, die sich aber
rasch nicht mehr nur um die Zukiinfte
der Demokratie drehten, sondern um
die theoretische und methodische Basis
einer Wissenschaft von der Zukunft. In
der Folge etablierten sich in vielen west-
lichen Industriestaaten, neben den USA
und Frankreich auch in der Bundesre-
publik, Institute der Zukunftsforschung,
etwa das eingangs genannte Zentrum
Berlin fiir Zukunftsforschung (ZBZ).

Dies war die eine Wurzel eines Wis-
sensaustauschs, die andere war ein ge-
genteiliger Prozess, ndmlich eine Kom-
munikation unter Wissenschaftlern und
Intellektuellen, die iiber die Grenzen
des Kalten Krieges hinweg wirken woll-
ten. In der Tat war Zukunftsforschung
ja auch kein Phdnomen des Westens.
Ausgehend vom marxistisch-leninisti-
schen Fortschrittsparadigma und ge-
préagt vom technologischen Wettlauf
zwischen West und Ost hatte sich in
den 1960er Jahren auch in den sozialis-
tischen Staaten die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Zukunft intensiviert.
In Zeiten des drohenden Atomkrieges
zwischen West und Ost wollten sich
Wissenschaftler insbesondere iiber den
Frieden (als gewollter Zukunft) austau-
schen. Dies zeigte etwa die Initiative
»2Mankind 2000“, die 1964 aus der
westlichen Friedensbewegung hervor-
ging und eine Kommunikation mit Wis-
senschaftlern aus den sozialistischen
Staaten iiber Frieden anstieR.

Der Kalte Krieg bildete damit eine
zentrale Rahmenbedingung fiir die For-
mierung der Zukunftsforschung. Hinzu
kam ein neuer Technikoptimismus und
- damit verkniipft - ein politischer Pla-
nungsboom. Der Wiederaufbau und die
Zeit nach dem Kriege schienen Ende
der 1950er Jahre in Wissenschaft und
Politik endgiiltig abgeschlossen, nun
konnte vorausgedacht, modernisiert, in
die Zukunft geplant werden. Zugleich
zeichneten sich Spriinge der technologi-
schen Entwicklung ab und wurden me-
dial vermittelt: die Atomtechnik, die in
ihrer zivilen Nutzung in den 1950er
und 1960er in Europa ja unumstritten
war, die Luft- und Raumfahrt als groRes
Prestigeprojekt im Kalten Krieg und die
bereits genannte Computertechnik. Hier-
aus speiste sich ein Technikoptimismus
der spdten 1950er und 1960er Jahre,
der sich in Kultur und Film nieder-
schlug, etwa in der fiktionalen Verarbei-
tung von Technik in der Science Fiction
wie in den Fernseh-Serien ,,Star Trek/
Raumschiff Enterprise“ und ,,Raum-
patrouille“. Sichtbar wurde dies zudem
in intellektuellen Diskussionen iiber das
»7Atomzeitalter und den ,,technischen
Staat“, der - so die Argumentation -
vermehrt auf technische Rationalitét
und Planung setzen sollte.
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Politische Planung war ja besonders
in der friihen Bundesrepublik negativ
betrachtet worden. Dies wurzelte in der
DDR-Planwirtschaft, von der man sich
in Westdeutschland auf jeden Fall abset-
zen wollte. Doch in den 1960er Jahren
wurde Planung im Westen und auch in
der Bundesrepublik zu einem politi-
schen Leitbild. Den Hintergrund bilde-
ten der wirtschaftliche Boom, der ganz
neue Handlungs- und Planungsspielrdu-
me zu bieten schien. Zudem wirkte
eben ein positiv besetztes Wissen-
schafts- und Technikverstandnis, das
auch auf das Vorbild der bewunderten
amerikanischen Think Tanks Bezug
nahm. Planung galt jetzt als modern, als
vorausschauendes Regieren, das sich
moderner wissenschaftlich-technischer
Mittel wie des Computers bediente und
damit rational ausgerichtet war, also
sach- und vernunftorientiert, um die
vermeintlich sachlich richtigen Ent-
scheidungen zu treffen, etwa mit der
Steuerung der wirtschaftlichen Kon-
junktur im Keynesianismus. Vor allem
die SPD war zunehmend an der Zu-
kunftsforschung interessiert, damit die
politischen Akteure - so taten etwa die
1969 veroffentlichten sozialdemokrati-
schen ,,Perspektiven fiir die 1970er Jah-
re“ kund - erwiinschte und uner-
wiinschte Entwicklungen antizipieren
und die Zukunft gestalten konnten.

II1. Charakteristika und Stromungen
der friihen Zukunftsforschung

Blickt man auf die Netzwerke und
Personen, die Zukunftsforschungs-Insti-
tute begriindeten, die Zukunftsfor-
schung als neue Disziplin konzeptio-
nierten und praktizierten, so lésst sich
zeigen, dass sich diese Akteure iiber die
Léandergrenzen hinweg in mehreren
Punkten einig waren. Sie einte erstens
die Wahrnehmung einer Beschleuni-
gung, also eines immer rascheren Wan-
dels der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung, der mit wachsender Kom-
plexitédt einherging. Wissenschaftler aus
verschiedenen Disziplinen betonten den
exponentiellen Anstieg des Wissens und
die ,,Durchbriiche“ in unterschiedlichen
Gebieten der Forschung, vor allem in
der Luft- und Raumfahrt und der Com-
putertechnik. Daher schien es zweitens
dringend notig zu sein, in einer holisti-
schen Perspektive vorauszuschauen und
zu planen. In diesem Sinne ging die Zu-
kunftsforschung von einem ganzheitli-
chen Verstdndnis aus, das die Zukunft
»als Ganzes“, als Einheit erforschen
wollte (und eben nicht die Zukunft der
Konjunktur wie die Wirtschaftsprognos-
tik). Drittens war die technisch-wissen-
schaftliche Beschleunigung erst — in der
Sichtweise der Zukunftsforscher - die
Voraussetzung fiir eine mittel- und lang-
fristige Vorausschau: Nun gab es neue
Methoden und Instrumente, welche die
Zukunft prognostizierbar und steuerbar
machten - vor allem die Kybernetik und
den Computer. Viertens war immer wie-
der vom Begriff der vielen moglichen
»Zukiinfte“ die Rede. Ausgangspunkt
dessen war in den 1950er Jahren die -
vorsichtige - Uberlegung, dass belastba-
res, objektives Wissen iiber die Zukunft
kaum zu erlangen sei, weil sich eben
viele Zukiinfte aus der Gegenwart her-
aus entwickelten. Doch in den 1960er
Jahren interpretierten viele Zukunftsfor-
scher den Begriff der ,,Zukiinfte“ im
Sinne eines dominierenden Steuerungs-
und Machbarkeitsdenkens: Demnach
gab es eine Fiille an Moglichkeiten, die
man aber nicht nur prognostizieren,
sondern auch aktiv gestalten, ja zwi-
schen denen man geradezu wéhlen
konne.

Damit lassen sich Gemeinsamkeiten
anfiihren, die das ,, Fach“ der Zukunfts-
forschung ausmachten. Dennoch exis-
tierten von Beginn an - und gerade in

den ersten Jahren - verschiedene Stro-
mungen innerhalb der Zukunftsfor-
schung, die teilweise konkurrierten und
Konflikte austrugen. Diese Stromungen
- auch Denkstile genannt — hingen mit
Ordnungsvorstellungen und Erfahrun-
gen der Wissenschaftler, mit erkenntnis-
theoretischen Ansédtzen und nationalen
Wissenschaftstraditionen zusammen
und fiihrten zu bestimmten Konzeptio-
nen dessen, was Zukunftsforschung sein
sollte.

Ein erster Zugang, der normativ ge-
pragt war, hatte eine philosophische Er-
kenntnisgrundlage und war besonders
in der franzosischen Zukunftsforschung
verbreitet. In Frankreich war ja schon
in der Spéataufkldarung, durch August
Comte und andere, iiber die M6glich-
keiten wissenschaftlicher Vorausschau
und Planung reflektiert worden. In ge-
wisser Weise fiihrte diese Tradition auch
der Politikwissenschaftler Bertrand de
Jouvenel fort, der iiber die Zukiinfte der
westlichen Demokratie reflektierte und
den Begriff der , futuribles” aus , futur
und ,,possible“ erfand. Parallelen zeig-
ten sich hier etwa zum bundesdeut-
schen Atomphysiker und Philosophen
Carl Friedrich von Weizsicker, der
ebenfalls aus einem liberal-aufklareri-
schen, aber starker protestantisch ge-
pragten Verstdandnis {iber die Zukunft
nachdachte. Beiden ging es darum, die
Welt, die mit ihrer technischen und so-
zialen Beschleunigung aus den Fugen
geraten schien, wieder zu ordnen, und
beide begriffen Zukunftsforschung auch
als ,,Kunst“ in einem elitdren Sinne, was
die individuellen Féhigkeiten desjenigen
betonen wollte, der iiber die moglichen
Zukiinfte in einem normativen Sinne
nachdachte.

Dominierend war in den 1960er Jah-
ren ein zweiter Denkstil, den ich als
empirisch-positivistisch bezeichne. Thn
verkorperten Natur- und Sozialwissen-
schaftler, die Prognosen erstellen wollten,
also konkrete, korrekte Voraussagen,

und davon ausgingen, dass es moglich
sei, objektives Wissen iiber die Zukunft
mit modernen Techniken zu produzie-
ren. Methoden waren die Extrapolation,
also das lineare Weiterdenken von Ent-
wicklungen, die bereits genannte Del-
phi-Methode und von der Kybernetik
inspirierte, computerunterstiitzte Simu-
lationsmodelle. In den US-Think Tanks
dominierte dieser Zugang, verkorpert
etwa vom bekannten US-Futurologen
Herman Kahn, der nicht nur einer der
Viter der Modellsimulation war, son-
dern auch im Buch ,The Year 2000
dhnlich technikbegeisterte Prognosen
wie die Delphi-Befragung - iiber den
Siegeszug des Computers und kommen-
de Reisen auf den Mars - erstellte.
Auch viele Zukunftsforscher in der
Bundesrepublik orientierten sich an ei-
nem empirisch-positivistischen Zugang
und zeigten sich - wohl weil sie wegen
der NS-GroRforschung auf keine eige-
nen Planungstraditionen zuriickgreifen
konnten - besonders stark von der US-
Forschung und ihren Computermodel-
len beeindruckt. Dies galt etwa fiir den
Professor fiir Fernmelde- und Draht-
nachrichtentechnik an der TH Karlsru-
he Karl Steinbuch, der in den 1960er
Jahren die Kybernetik in der Bundesre-
publik popularisierte und mit Publikati-
onen wie , Die informierte Gesellschaft“
zum beredtsten Verfechter der Technik
und einer technikorientierten Zukunfts-
forschung wurde. Nicht nur warb er da-
fiir, dass sich die bundesdeutsche Politik
und Gesellschaft angesichts der rasanten
wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung sehr viel starker mit der Technik
der Zukunft beschiftigen miisse. Auch
begriff er Technik als entscheidende mo-
dernisierende Kraft, sodass in Zukunft
technische Gerite Funktionen iiberneh-
men konnten, die bis vor kurzem dem
Menschen vorbehalten schienen. So
wiirden es ,Lehrautomaten® den Schii-
lern ermdglichen, mittels Fernsprechge-
rdten und zentralen Informationsbanken
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Der Osterreicher Robert Jungk - hier
eine Aufnahme aus dem Jahr 1990 in
Salzburg - gilt als einer der einfluss-
reichsten kritisch-emanzipatorischen
Zukunftsforscher.

Lernstoff abrufen, und damit lieRen sich,
so Steinbuch, in Zukunft viele Lehrer
ersetzen. Erkennbar wird ein mechanis-
tisches, ja technizistisch unterlegtes
Welt- und Menschenbild, das sich aus
der Kybernetik speiste und Mensch und
Maschine kurzerhand parallelisierte.

Dies gilt teilweise auch fiir das ZBZ
mit seinem ersten Vorsitzenden Heinz
Hermann Koelle, einem Raumfahrtinge-
nieur. Das Zentrum verschrieb sich zu-
néchst computerunterstiitzten system-
analytischen Simulationsmodellen, die
in formalisierten Darstellungen und
quantitativen Berechnungen Informati-
onsstrome und Entscheidungsabldufe
erforschen und steuern sollten. In be-
sonderer Weise wollte man politikbera-
tend tdtig werden und offerierte politi-
schen Akteuren, dass man sowohl For-
schungs- als auch Bildungsplanungs-,
Energie-, Verkehrs- oder Stadtfor-
schungsmodelle erstellen konne. Er-
kennbar wird, dass fiir das ZBZ nicht
mehr der Gegenstand - das ,Was“ -
entscheidend war, sondern das ,Wie“:
Jede Thematik erschien mit der Metho-
de der systemanalytischen Modellierung
bearbeitbar. In der Folge erstellte das
ZBZ mehrere Expertisen unter anderem
fiir die Planungsabteilung des Bundes-
kanzleramts der sozialliberalen Koaliti-
on 1969/70.

Recht bald aber zeigte sich, dass poli-
tische Planung sehr viel komplexer war:
Nicht nur weckten die Zukunftsforscher
hohe Erwartungen in der Politik, weil
man sich fiir alle Politikfelder zusténdig
erklarte, aber dann mit Spezialisten kon-
kurrierte. Auch iiberschitzte man die
Problemldsungsfahigkeit von Modellen
und tiberhaupt den Systemcharakter so-
zialer Strukturen: Politische Entschei-
dungen héngen von vielen - nicht im-
mer kommunizierten und rationalisier-
ten — Faktoren ab und lassen sich nicht
nur quantifizieren. Modellsimulationen
versuchen die komplexe Realitdt zu imi-
tieren und konnen soziale Komplexitat
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Drei Arbeitskreise - hier die Interes-
sierten, die sich Dr. Josef Gafiner
angeschlossen hatten - vertieften das
Gehorte.

nicht abbilden. Insofern war das ZBZ
mit seinen iibersteigerten Steuerungs-
vorstellungen zunédchst wenig erfolg-
reich.

Dieser technikorientierten, in gewis-
ser Weise technokratisch unterlegten
Stromung stellte sich ein dritter Denk-
stil entgegen, den ich kritisch-emanzi-
patorisch nenne. Ihn verkorperten Geis-
tes- und Sozialwissenschaftler wie der
Historiker Robert Jungk, der Politikwis-
senschaftler Ossip Flechtheim oder der
Friedensforscher Johan Galtung. Ge-
prégt von Ideen der Neuen Linken und
der ,1968er“ wollte man in einem sys-
temkritischen, teilweise marxistisch ge-
trankten Sinne Machtstrukturen in de-
mokratischen und kapitalistischen Ge-
sellschaften hinterfragen, eben weil das
Wissen um die Zukunft auch Herr-
schaftswissen sei. Stattdessen sollten die
Zukiinfte stiarker partizipatorisch, also
,von unten“ entworfen und gestaltet
werden. Die kritisch-emanzipatorisch
orientierten Zukunftsforscher blickten
dabei oftmals auf eine Emigrations-
oder Verfolgungserfahrung der NS-Zeit
zuriick, aus der heraus sie fiir eine ,,bes-
sere“ Zukunft eintreten wollten.

Insofern ist es nicht verwunderlich,
dass diese Stromung in der Bundesre-
publik eine besondere Basis hatte. Zu-
dem engagierten sich skandinavische
Forscher, auch weil diese Stromung kri-
tische Zukunfts- und Friedensforschung
verbinden wollte. In der Tat war ein
Movens der Protagonisten, sich gegen
die atomare Riistung im Kalten Krieg
auszusprechen. Ebenso wandte man sich
zunehmend gegen eine positivistisch an-
gelegte Zukunftsforschung, die nur - so
Robert Jungk - Entwicklungen in die
Zukunft verlangere. Dennoch verband
sich dieser Zugang in den 1960er Jah-
ren mit einem dominierenden Machbar-
keits- und Planungsgeist. Jungk schrieb
in seiner Reihe ,,Modelle fiir eine neue
Welt“, Planung sei fiir die moderne Ge-
sellschaft und die ,,Formung“ von neuen

Menschentypen zentral: ,,Der im Typ
des Planers sich ankiindigende ,homo
novus‘ wird so zum Prototyp einer neu-
en Menschheit Erkennbar wird hier
ein utopisches Verstdndnis von Pla-
nung, das sowohl auf Planung von un-
ten zielte, als auch auf die Formung ei-
nes ,neuen Menschen“.

Mithin war die ,westliche* Zukunfts-
forschung der 1950er und 1960er Jahre
von Machbarkeitsdenken, ja zum Teil
von einer Steuerungseuphorie geprégt.
Dies ist nicht gleichzusetzen mit gren-
zenlosem Optimismus, denn gerade im
Bild von der technischen Beschleuni-
gung spiegelte sich die Sorge vor einer
Entgrenzung des ,,Fortschritts“. Doch
dominierten das Vertrauen in die Er-
forschbarkeit und Steuerbarkeit der Zu-
kiinfte und ein Fortschrittsverstiandnis,
das zwischen dem Bild vom ,,neuen
Menschen“ und der Uberzeugung vom
technischen Fortschritt als steuerbarer
Vorwirtsentwicklung von Wissenschaft
und Technik changierte.

IV. Der Wandel um 1970 und die
Neuanfinge bis zur Gegenwart

Die deutsche und internationale Zu-
kunftsforschung erfuhr 1970 bis 1972 -
also schon vor der ersten Olkrise - ei-
nen Wandel. Der wissenschaftlich-tech-
nische , Fortschritt“ erschien plotzlich
nicht mehr beherrschbar, und die Zu-
kunftsforschung wurde von einer 6kolo-
gischen Wachstumskritik durchdrungen,
welche sie selbst verstarkte. Aus diesem
Wandel erwuchsen Lernprozesse und
Neuanfinge. Diese Wandlungsprozesse
lassen sich in fiinf Punkten benennen.

Erstens unterlag die Zukunftsfor-
schung einer Okologisierung. In der
zweiten Haélfte der 1960er Jahre keimte
zunéchst in den USA das moderne Um-
weltbewusstsein heran. Ursédchlich wa-
ren Umweltprobleme wie die wachsen-
de Luftverschmutzung, aber auch neue
Wahrnehmungen der Umwelt, etwa in

der amerikanischen ,,Counter Culture®,
der Hippiebewegung mit ihren alterna-
tiven Lebenskonzepten und Werten.
Zudem erlebte die Okologie eine Kon-
junktur, die Wissenschaft von den Inter-
aktionen zwischen lebenden Organis-
men und ihrer Umwelt im Rahmen des
Okosystems. Mit den Apollo-Missionen
und der Mondlandung 1969 erhielt die
Vorstellung vom Planeten Erde ganz
neue Bedeutung, denn nun entstanden
Bilder von der Erde von oben und
starkten eine globale Weltsicht und das
Bild von einem verletzlichen Planeten.
Dies verband sich mit einer entstehen-
den 6kologischen Sozialwissenschaft,
die den Indikator des Wirtschaftswachs-
tums in Frage stellte, der ja im Westen
so sehr als Malstab fiir Erfolg gegolten
hatte: Wissenschaftler fragten, ob nicht
auch soziale und Umweltaspekte — mit-
hin Lebensqualitidt - in den Wachstums-
begriff eingehen miissten.

Die 6kologische Wachstumskritik
floss um 1970/71 in die Zukunftsfor-
schung ein. Die Verbindung schuf die
Okologie, die in Kreisldufen — also ky-
bernetisch - dachte und damit an-
schlussfahig an die Zukunftsforschung
war. Dies zeigte sich in erster Linie an
der Studie ,,The Limits to Growth*
(,,Die Grenzen des Wachstums*) und
der Debatte um das Buch. Die Studie
wurde vom Club of Rome in Auftrag ge-
geben, einer westlichen Organisation
aus Wissenschaftlern, Intellektuellen
und Unternehmern, welche die Zu-
kunftsfragen der Menschheit mit sys-
temanalytischen Methoden erforschen
und dann globale Planungen anregen
wollte. Im Sinne der Kybernetik suchte
man also das ,,ganze“, globale System
zu erfassen und zu steuern, was im
Kern an Grenzen fiihren musste. Der
Club of Rome beauftragte das amerika-
nische Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), ein erstes computerba-
siertes Modell zu erstellen. Dieses kam
zum Ergebnis, dass die Weltbevolkerung

und die industrielle Produktion bis etwa
zum Jahr 2100 exponentiell wachsen,
die Rohstoffe (vor allem Ol) versiegen
und die Umweltverschmutzung drastisch
ansteigen wiirden. Deshalb sei ein glo-
baler Kollaps innerhalb der ndchsten
100 Jahre unausweichlich, wenn keine
radikale Kursénderung erfolge. Einen
Ausweg sah man nur in einem demo-
graphischen und wirtschaftlichen
Gleichgewichtszustand, erreicht durch
scharfe Bevolkerungskontrollen und
Verzicht auf wirtschaftliches Wachstum.
Menschen konnten, so die Autoren des
Berichts, eben nicht mehr frei iiber die
Zahl ihrer Kinder und den Verbrauch
von Rohstoffen entscheiden.

Die Studie, 1972 publiziert, wurde
zum Bestseller. Zwei Aspekte machten
die starke Resonanz des Buches aus: Es
stand zum ersten mit dem Computer-
modell im Geist des Zukunfts- und Pla-
nungsdenkens, das die 1960er so stark
beherrscht hatte. Zum Zweiten griff es
jene Ansitze einer 6kologischen Wachs-
tumskritik auf, die wie gesehen zu zir-
kulieren begannen und die mit der im
Sommer 1972 stattfindenden Umwelt-
konferenz der Vereinten Nationen in
Stockholm neue Nahrung erhielten.
,The Limits to Growth* verstarkte diese
Wachstumskritik mittels des Computer-
modells. Dies galt vor allem Ende 1973,
als die Olkrise die These von der End-
lichkeit der Ressourcen zu bestétigen
schien.

Die Zukunftsforschung - und beson-
ders die bundesdeutsche - diskutierte
die Studie intensiv: Die Vertreter eines
empirisch-positivistischen Denkstils wie
Steinbuch waren von der computerba-
sierten Modellsimulation beeindruckt,
wihrend kritische Zukunftsforscher wie
Robert Jungk die 6kologisch-warnenden
Thesen aufgriffen. Gleichwohl wurde
die Studie auch hart kritisiert, insbeson-
dere von Okonomen, aber auch von
empirisch arbeitenden Zukunftsfor-
schern aus den USA wie Herman Kahn.
Sie monierten, die Datenbasis sei viel
zu gering, und die Studie beriicksichtige
keinen technischen Fortschritt, der ja
dann auch die Probleme der Umwelt-
verschmutzung 16sen konne. In der in-
ternationalen Zukunftsforschung jeden-
falls wurde nun die Zukunft des globa-
len Okosystems schlagartig zum Thema.
Gerade bundesdeutsche Zukunftsfor-
scher, die — wohl mit Blick auf die NS-
Erfahrung und die Briiche in der eige-
nen Biographie — weniger stark auf evo-
lutiondre Entwicklungen vertrauten,
zeigten sich kurzzeitig stark im Banne
von Krisenszenarien bis hin zur Rede
vom drohenden ,,Untergang“ aufgrund
wachsender Umweltbelastungen, des
Versiegens der Rohstoffe und des Welt-
bevolkerungswachstums. Aber gerade
aus dem Diskurs, aus dem Sprechen
iiber das Wachstum entstand eine Kon-
sensformel eines ,anderen®, eines ,,qua-
litativen“ Wachstums, das nicht nur
einen wirtschaftlichen, materiellen
Wachstumsbegriff messen, sondern stér-
ker Fortschritt auch an 6kologische
und soziale Kriterien binden sollte.

Diese Diskussion verlor im Laufe der
1970er Jahre an Zugkraft: Im Zeichen
der wirtschaftlichen Krisen der 1970er
Jahre erhielt materielles Wachstum neue
Bedeutung, auch mit Blick auf die Be-
schiftigungssituation. Doch hatte sich
die Zukunftsforschung verdndert, und
dies mit weitreichenden Wirkungen:
Das ,,qualitative Wachstum“ drang in
die politische Sprache und hinterlieR
hier Spuren, nicht nur in einem neuen
okologisch-kritischen Fliigel der SPD
um Erhard Eppler, sondern auch bei
den in den 1970er Jahren entstehenden
Griinen. Zudem gerann aus dem ,qua-
litativen Wachstum“ die Formel der
yhachhaltigen Entwicklung“. Diese wur-
de in den 1990er Jahren zu einem all-
gegenwirtigen, vieldeutigen Leitbild
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